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EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je, elektronskim putem u skladu sa
pravilom 13. iz svog pravilnika o radu, dana 20. juna 2013. godine sa sledeéim
¢lanovima koji su imali udela u tome:

Gda. Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci ¢lan
G. Guénaél METTRAUX, ¢lan
Gdica. Katja DOMINIK, ¢lan

Uz asistenciju

G. John J. RYAN, viSi pravni sluzbenik
Gdica. Joanna MARSZALIK, pravni sluzbenik
G. Florian RAZESBERGER, pravni sluzbenik

Razmotrivsi gore spomenute Zalbe, predstavljene u skladu sa Udruzenim
postupkom Saveta 2008/124/CFSP koji datira od 04. februara 2008. godine,
Konceptom odgovornosti EULEX-a od 29. oktobra 2009. godine o osnivanju
Komisije za razmatranje ljudskih prava i pravilnika o radu Komisije prema
poslednjim izmenama i dopunama od 15. januara 2013. godine,

Nakon vecanja, donosi sledecu odluku:

.  POSTUPAK PRED KOMISIJOM

1. Zalbe A, B i C su registrovane 12. jula 2012. godine dok je Zalba D
registrovana 17. jula 2012. godine.

2. Komisija je prihvatila zahtev podnosilaca zalbi da se njihova imena ne
obelodanjuju zbog njihove zabrinutosti za bezbednost i sigurnost.



Dana 04. decembra 2012. godine, Komisija je obavestila Sefa Misije (u
tekstu: SM) EULEX-a na Kosovu o Zalbama i istom prilikom ga pozvala
da podnese pismena zapazanja povodom istih. Komisija je Zalbe A, B, C
i D saopstila kolektivno, bez obzira na opciju da se kasnije naloZi
formalno spajanje slu€ajeva shodno pravilu 20. iz pravilnika o radu
Komisije.

Zapazanja SM-a su primlijena 11. marta 2013. godine nakon &ega su
prevedena i saopstena podnosiocima zalbi radi njihovih daljih zapazZanja.
Podnosioci Zalbi nisu podneli nikakve dalje podneske.

Dana 18. marta 2013. godine, Komisija je pozvala SM-a da podnese bilo
koja dalja zapazanja koja bi mozda imao u vezi osnovanosti sluaja. SM
je dostavio opSiran podnesak 08. aprila 2013. godine.

Dana 10. aprila 2013. godine, Komisija je nalozila formalno udruzivanje
sva Cetiri sluaja (A, B, C i D) shodno pravilu 20. iz Pravilnika o radu
Komisije. Istog dana, Komisija je proglasila zalbe prihvatljivim i nasla da,
prema podnescima od strane podnosilaca Zalbi, u Zalbama su izneta
ozbiljna pitanja Cinjenica i zakona pod ¢lanom 2. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP)/¢lan 6. Medunarodne povelje
o civilnim i politickim pravima (MPCPP), ¢lan 3. EKLJP/¢lan 7. MPCPP,
Clan 5. EKLJP/Elan 9. MPCPP), ¢lan 8. EKLJP/Elan 17. MPCPP, &lan 9.
EKLJP/Elanovi 18. i 19. MPCPP, ¢lan 10. EKLJP/¢lan 19. MPCPP, &lan
11. EKLJP/€lanovi 21. i 22. MPCPP, ¢lan 13. EKLJP/¢lan 2. MPCPP, i
Clan 14. EKLJP/Clanovi 26. i 27. MPCPP, Cije odredivanje zahteva
ispitivanje osnovanosti zalbi.

Komisija je pozvala SM-a da podnese dalja zapaZanja o osnovanosti
slu¢aja ne kasnije od 19. aprila 2013. godine, kasnije produzeno do 14.
maja. Podnosiocima Zalbi je dat rok do 02. maja 2013. godine da
odgovore i posSalju komentare o bilo kojim novim pitanjima iznetim od
strane SM-a u njegovim zapazanjima. Od podnosilaca Zalbi nisu
primljena nikakva dalja zapazanja.

Dana 04. juna 2013. godine, Komisija je primila naknadnu dokumentaciju
od SM-a. Veéina informacija koje su primljene tiéu se organizacionog i
administrativnog aspekta umeSanosti EULEX-a u obelezavanju
Vidovdana 28. juna 2012. godine. Posto su pruzene informacije bile
opsteg karaktera i nisu imale direktnu vezu sa slu¢ajevima A, B, Ci D, i
zbog svoje poverljive prirode, Komisija je odlucila da ne podeli ovu
informaciju sa podnosiocima Zalbi. Komisija se nece pouzdati ni na kom
aspektu tog materijala koji bi mogao da utice na tvrdnje podnosilaca
Zalbi.



CINJENICE

Istorijat

9.

Vidovdan se dugo smatra kao dan od velike vaznosti kako za srbe tako i
na Balkanu. Radi se o srpskom verskom prazniku, dan Svetog Vida $to
se u srpskoj kulturi vezuje za kosovski boj koji se vodio protiv
Otomanskog carstva dana 28. juna 1389. godine. Dan svetkovanja slave
ima sveto znacenje za srbe i obelezava se specijalnim dogadajima koji
se deSavaju na sam Vidovdan. Posto nije dostupna nikakva zvani¢na
informacija o broju ljudi koji prisustvuju na tim dogadajima, procene
ukazuju da je nekoliko hiljada ljudi u€estvovalo na obelezavaju praznika
na Gazimestanu dana 28. juna 2012. godine.

Okolnosti sluéaja

Sledece ¢injenice su utvrdene na osnovu informacija koje su podnosioci zalbi
obezbedili Komisiji:

Zalilac A

10.

11.

12.

13.

14.

Podnosilac Zalbe je zatrazio da se njegovo/njeno ime ne objavljuje zbog
zabrinutosti za svoju bezbednost. Stoga ée se umesto imena koristiti
oznaka slovom “A”.

Dana 28. juna 2012. godine, podnosilac Zalbe, koji radi kao vozac
taksija, vozio je putnika na Gazimestan gde je putnik nameravao da
prisustvuje obelezavanju Vidovdana.

Kada su skrenuli sa glavnog puta i uputili se ka Gazimestanu, ,A“ je bio
zaustavljen od strane Kosovske Policije (u tekstu: KP) i na poCetku im je
bilo zabranjeno da nastave put. Nakon §to je putnik razgovarao sa KP-
om, podnosiocu zalbe je dozvoljeno da nastavi dalje.

Ubrzo nakon toga, dok su vozili ka Gazimestanu, podnosioca zalbe je
zaustavila takozvana Regionalna Jedinica za Operativnu Podrsku (u
tekstu: ROSU), specijalizovana policijska jedinica odgovorna izmedu
ostalog i za kontrolu mase. Prema re€ima ,A“-a, Cetiri ili pet pripadnika
ROSU-e je tom prilikom bilo prisutno. Oni su vikali na ,A“-a i njegovog
putnika, vredali su ih i proverili liéne dokumente podnosioca zalbe tj. ,A%,
vozaCku dozvolu i registraciju vozila. Navodi se da su ga pripadnici
ROSU-e pitali iz koje republike on dolazi. Oni su mu takode, kako se
navodi, opsovali majku.

Nakon provere dokumenata koji su pripadali osobi ,A“ i njegovom
putniku, pripadnici jedinice ROSU su pretresli vozilo, ali nisu nista
oduzeli. Nakon toga, pripadnici ROSU-e su nalozili podnosiocu zalbe “da
okrene vozilo i da nestane”. Prema re€ima podnosioca Zalbe, policija
EULEX-a je bila prisutna tokom ovih dogadaja. Prema njegovim rec¢ima,



15.

16.

17.

18.

pripadnici EULEX-a su samo gledali scenu i nisu se ni u kom trenutku
umesali. Podnosilac zalbe nije bio u mogucnosti da nam kaze od prilike
koliko je policajaca iz EULEX-a bilo prisutno na licu mesta.

Podnosilac zalbe je naveo, kako bi bio u mogu¢nosti da okrene vozilo u
suprotnom smeru, morao je prvo da krene putem ka Vuditrnu kako bi
imao dovoljno prostora da se okrene i vrati nazad posto je put bio oivicen
ogradom. Nakon §to je vozilo okrenuo i krenuo nazad putem ka Pritini,
primetio je da ga prati vozilo ROSU jedinice, koji su mu ablendovali.
Podnosilac zalbe je mislio da su pripadnici jedinice ROSU hteli da ga
preteknu tako da je on svoje vozilo sklonio sa strane puta. Radi se o
tome da su tom prilikom bili isti oni pripadnici jedinice ROSU koji su ga
pretresli pre toga ali ovog puta zaustavili svoje vozilo ispred njegovog i
ponovo mu zatraZili dokumenta; u isto vreme drugi pripadnici jedinice
ROSU su poceli da tuku njegovog putnika.

LA tvrdi da je nakon toga tri pripadnika jedinice ROSU njega uvelo u
policijski kombi, gde su poceli da ga $amaraju i Sutiraju. Prema re¢ima
podnosioca zalbe, Cetvrti pripadnik jedinice ROSU je ostao vani ispred
kombija, navodno kako bi se osigurali da niko ne vidi batinanje. Prema
reCima ,A"-a, batinanje je trajalo nekih 10 do 15 minuta. Ishod je bio
takav da je ,A“ zadobio modrice na glavi, po ledima i stomaku.
Podnosilac zalbe navodi da, dok je napustao vozilo policije, jedno vozilo
EULEX-a je proSlo pored njih i nije se zaustavilo.

Nakon toga su podnosiocu zalbe tj. ,A“-u dozvolili da ode sa tog mesta
zajedno sa svojim putnikom i re¢eno mu je od strane pripadnika ROSU-e
da krene putem ka Obili¢u. Dalje je ,A“ naveo da su njemu i njegovom
putniku pripadnici ROSU-e rekli da ne Zele da vide njihovo vozilo u blizini
i takode su mu rekli “da se gubi zato Sto ¢e ukoliko opet vide njegovo
vozilo prebiti [ih] ponovo”.

Podnosilac zalbe se vratio u Gracanicu. Na pocetku se bojao da prijavi
incident policiji. Nakon toga je doSao njegov rodak (koji je doktor
medicine) i ubedio ga je da stvar prijavi policiji, $to je on odmah i u€inio.
Istog dana, negde oko 18:00 Casova, ,A"“ je otiSao na kliniku kako bi
uradio pregled. Podnosilac zalbe tj. ,A* je dostavio Komisiji lekarski
izvestaj koji ukazuje na prisustvo modrica po njegovom telu, koje su u
skladu sa njegovim navodima o fizickom nasilju.

ZaliociBi C

19.

20.

Ovi podnosioci Zalbi su zatrazili da se njihova imena ne obelodanjuju
zbog straha za svoju bezbednost. U tekstu ¢e biti oslovljavani kao ,B“ i
ch.

Podnosioci zalbi ,B“ i ,,C* navode da su 28. juna 2012. godine bili na putu
ka Gazimestanu kako bi prisustvovali sluzbi u ¢ast obelezavanja srpskog
praznika Vidovdana. Oba podnosilaca zalbi su izjavila da je kosovska
policija koja je bila prisutna na Gazimestaju skidala majice posetiocima
koje su na sebi imale srpske simbole i ambleme.



21.

22.

Navodi se da su autobusi u kojima su zalioci bili tokom povratka sa
Gazimestana, nedaleko od autobuske stanice u Pristini, kamenovani i
baceni su Molotovljevi kokteli od strane nekih mladi¢a, tom prilikom su
razbijeni prozori na autobusima i time su Zivotno ugrozili putnike.
Podnosioci zalbi tvrde da je dvoje putnika bilo povredeno tokom
incidenta. Pored toga, zalilac ,B“ se onesvestio/la kada su stigli u
Gracanici, zbog stresa koji su prouzrokovali opisani dogadaji. Pomenuti
zalilac je odveden/a u bolnicu gde je zadrzan radi zdravstvene provere.
Zalilac ,B* je dostavio/la lekarski izvestaj koji ukazuje na legenje a $to je
u skladu sa njegovim/njenim navodima o incidentu.

Navodi se da je KP bila u pratnji autobusa od Gazimestana do Gracanice
ali ih nije zastitila.

Zalilac D

23.

24.

25.

26.

27.

Zalba je registrovana 17. jula 2012. godine. Sekretarijat je dobio
naknadne informacije od podnosioca zalbe dana 31. oktobra 2012.
godine.

Podnosilac Zalbe je zatraZio da se njegovo/njeno ime ne objavljuje zbog
zabrinutosti za svoju bezbednost. Stoga ¢e se umesto imena Kkoristiti
oznaka slovom “D”.

Dana 28. juna 2012. godine, ,D“ je otiSao/la na Gazimestan Skolskim
autobusom koji je vozio decu iz Skole na komemorativni pomen povodom
Vidovdana. ,D“ radi kao voza¢ autobusa i mehani¢ar. Tog dana je
podnosilac Zalbe bio na duznosti u pratnji autobusa u svojstvu
mehanicara.

Podnosilac Zalbe tvrdi da na putu ka Gazimestanu on nije primetio
nikakve ,provokacije od strane albanaca koji su stajali i gledali, ve¢ je
bilo provokacija od strane pripadnika ROSU jedinice”. On navodi da su
pripadnici ROSU jedinice maltretirali putnike dok su izlazili iz autobusa.
Pripadnici ROSU jedinice su zatraZili da se otvore prednja vrata od
autobusa kako bi bili u mogucénosti da provere sve putnike dok budu
izlazili iz autobusa na Gazimestanu. Prema reCima podnosioca Zalbe,
pripadnici ROSU-e “su skidali majice sa srpskim obelezjima i bacali ih na
zemlju, brisali svoje Cizme o njih i bacali ih na gomili kao dubre”. Dalje
navodi da je ljudima nakon toga dozvoljeno da nastave put dalje sa polu
nagim gornjim delom tela. Prema re€ima ,D“-a, “policija EULEX-a je sve
to gledala i nije uopste reagovala”. On dodaje da je policija EULEX-a bila
prisutna u velikom broju u to vreme na Gazimestanu.

Podnosilac zalbe je takode naveo da je nakon ceremonije na
Gazimestanu, dok su se vracéali na putu ka Gracanici, na autobuse
bacano kamenje i molotovljevi kokteli. Prema njegovim re€ima ovo se
desilo u blizini mesta pod nazivom TMK (UQK), u centru PriStine, u blizini
hotela Viktorija. On navodi da su dva auta nai$la i zaustavila se ispred
autobusa, i tako ih sprecila da idu dalje. ,D* je naveo da “je tamo bilo pet



28.
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mladiéa od oko 17 do 20 godina starosti, jedan od njih je bacio
molotovljev koktel a njegovo lice je bilo pokriveno maramom”.

Svemu ovome su, kako se navodi, bili svedoci troje policajaca iz
Kosovske policije koji su stajali svega nekoliko metara udaljeni od mesta
gde se sve deSavalo. Prema re€ima ,D“a ,oni su se samo smejali i nisu
intervenisali”. Navodi se da je tri mladica u autobusu bilo povredeno
tokom incidenta koji je trajao oko deset (10) minuta.

,D“ je dostavio slike autobusa koje su napravljene nakon incidenta, na
kojima se vide razbijeni prozori od autobusa kao i kamenice koje su se
nalazile unutar istog. Molotovljevi kokteli za koje je navedeno da su
bacCeni na autobus nisu eksplodirali prilikom udara na autobus ve¢ na
asfaltu pored autobusa. ,D“ je izjavio da su autobusi na kraju nekako
uspeli da krenu napred, i odvezli povredene mladi¢e u najblizu kliniku u
Laplje Selo.

Nakon kratke pauze u Lapliem Selu, autobus je odvezen u Gracanicu.
Na parkingu u Gracanici, kosovska policija je zaustavila autobus
podnosioca Zalbe kako bi mogli da slikaju i da zabeleZze nanetu Stetu
istom. ,D* je izjavio da je jedan od policajaca priSao njemu i pitao ga
zasto nije slikao tokom incidenta na Sta je ,D“ odgovorio da je on
smatrao da je bilo vaznije da uzme aparat za gaSenje pozara i spreci
Sirenje vatre za koju je smatrao da moze da prouzrokuje smrt njegovih
pedeset (50) putnika od kojih su vecina bila deca. ,D“ je takode ponudio
da opiSe neke od pocinilaca €ija je lica video. Prema recima podnosioca
Zalbe, policajac se “samo okrenuo, odmahnuo rukom i odvezao se
policijskim vozilom”. ,D* nije upoznat ni sa kojom istragom u vezi sa ovim
slucajem.

Cinjenice relevantne EULEX-ovim istraznim naporima
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U svojim zapazanjima od 08. aprila 2013. godine, EULEX je naveo
odreden broj istraznih koraka preduzetih od strane EULEX-a ifili
nadleznih kosovskih organa u pogledu na neke od dogadaja koji Cine
istorijat zalbe:

Tuzioci EULEX-a nisu ispitali dogadaje koji se odnose na Zzalioca A.
Medutim, tuzioci EULEX-a su ispitali odredena pitanja u vezi dogadaja
koji se odnose na Zalbe Zalilaca B, C i D.

EULEX je naveo da je meSovito vece, sacinjeno od jednog tuZioca iz
EULEX-a i jednog lokalnog tuzioca, otvorilo po sluzbenoj duznosti
preliminarnu istragu protiv nepoznatih lica, koja se sumnjiCe da su bila
umeSana u cCinjenje sledecih krivinih dela: nanoSenje laksih telesnih
povreda Sto je u suprotnosti sa ¢lanom 153. par. 2. u vezi sa par. 1.
Krivicnog zakonika Kosova (KZK), nanoSenje teskih telesnih povreda Sto
je u suprotnosti sa ¢lanom 154. par. 1. KZK-a, nanosenje Stete nad
pokretnom imovinom §to je u suprotnosti sa ¢&lanom 260. par. 2
povezano sa par. 1. KZK-a i izazivanje opSte opasnosti Sto je u
suprotnosti sa ¢lanom 291. par. 1. KZK-a.
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Prema informacijama koje je EULEX pruzio, dana 28. juna 2012. godine,
negde oko 14:00 c¢asova, u Pristini, u blizini hotela “Victory”,
kamenovana su tri Skolska autobusa u kojima su bili kosovski srbi koji su
se vracali sa Gazimestana, a na iste su baceni i molotovljevi kokteli.
Ishod je bio takav da su tri autobusa oSte¢ena, gde su neki od prozora
bili polomljeni, 17 osoba je povredeno, kako se navodi 15 od
spomenutog broja je pretrpelo lak3e telesne povrede dok je dvoje
pretrpelo teze telesne povrede.

Prema reCima EULEX-a, istraga na mestu zlo€ina je sprovedena od
strane kriviénih istrazitelia KP-a i forenzi¢kog tima. Uprkos naporima
pocinioci nisu mogli da budu identifikovani. Pored toga, provere CCTV
kamera oko mesta zlo€ina nisu dale nikakve konkretne rezultate.

Dana 04. jula 2012. godine, tuzilac EULEX-a je poverio policijskoj
forenzi¢koj laboratoriji ispitivanje flaSa koje su nadene na mestu zlo€ina.
Procena prikupljenih dokaza nije dala nikakve rezultate koji bi doveli do
moguce identifikacije osumnijiCenih. Isto je bilo i sa ispitivanjem
neidentifikovanog broja daljih potencijalnih svedoka.

Dana 03. avgusta 2012. godine, istrazitelji su podneli izveStaj u kom su
opisane sve istrazne mere koje su preduzete. Na osnovu tog izvestaja
tuzilac EULEX-a je zakljuCio da nije moguce da se identifikuju bilo koji
osumniji€eni ukljuCeni u incident. Prema tome, tuzilac je odlucio da ne
nastavi dalje kriviCnu istragu shodno ¢&lanu 208. par. 1. Zakona o
krivicnom postupku Kosova. Policija i oStecene strane su blagovremeno
obavestene o tome.

RELEVANTAN PRIMENLJIV ZAKON

Udruzeni postupak

Relevantni izvodi iz ¢lanova 2. i 3. UdruZzenog postupka Evropskog
Saveta 2008/124/CFSP od 04. februara 2008. godine o Misiji vladavine
prava Evropske Unije na Kosovu, EULEX KOSOVO (u tekstu: Udruzeni
postupak), glase kao Sto sledi:

Clan 2. Izjava Misije

EULEX KOSOVO pomaze kosovskim institucijama, pravosudnim
organima i organima gonjenja u njihovom napretku ka odrzivosti i
odgovornosti i u buduéem razvijanju i jaCanju nezavisnog multietni¢kog
pravosudnog sistema i multietniCke policije i sluzbe carine, obezbedujuci
da ove institucije budu bez politiCkog uticaja i da su privrzene
medunarodno priznatim standardima i najboljoj evropskoj praksi.

EULEX KOSOVO, u punoj saradnji sa Programima Pomoc¢i Evropske
Komisije, vr§i svoj mandat nadgledanjem, pra¢enjem i savetovanjem
zadrzavajuéi odredene izvrSne nadleznosti.

Clan 3. Zadaci
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Kako bi ispunili Izjavu Misije koja je definisana ¢lanom 2, EULEX
KOSOVO ¢e:

(a) nadgledati, poducavati i savetovati nadlezne kosovske
institucije u svim oblastima vezanim za Sire polje vladavine
prava (ukljuujucéi sluzbu carine), zadrzavajuci odredene
izvrSne nadleznosti;

(b) obezbediti odrzavanje i promociju viladavine prava, javhog
reda i bezbednosti obuhvatajuéi, po potrebi, u konsultaciji sa
relevantnim medunarodnim civilnim organima na Kosovu,
direktno preusmeravanje i ponistavanje operativnih odluka
donetih od strane nadleznih organa Kosova;

(d) osigurati da slué€ajevi ratnih zlocina, terorizma, organizovanog
kriminala, korupcije, medu-etnickog kriminala,
finansijskog/privrednog kriminala i ostalih ozbiljnih kriviénih
dela budu pravilno istrazeni, krivicno gonjeni, da se donesu
prikladne presude i iste budu sprovedene, u skladu sa
zakonom na shazi, ukljuéivanjem, gde god je moguée,
medunarodnih istrazitelja, tuzilaca i sudija zajedno sa
kosovskim istraziteljima, tuziocima i sudijama ili samostaino,
i preduzimanjem mera uklju€ujuci, kada je to prikladno, stvaranje
struktura saradnje i koordinacije izmedu policije i organa
tuzilaStva;

(h) preuzeti ostale obaveze, samostalno ili uz pomoé kosovskih
nadleznih organa, kako bi osigurali odrzavanje i promociju
vladavine prava, javnog reda i bezbednosti, u konsultaciji sa
relevantnim agencijama Saveta; i

(i) osigurati da sve njihove aktivhosti postuju medunarodne
standarde koji se odnose na ljudska prava i jednakost polova.

Zakon o pravnoj nadleznosti

Zakon o pravnoj nadleznosti, odabiru sluCajeva i dodeli sluCajeva
sudijama i tuZiocima EULEX-a na Kosovu (Br. 03/L-053, u tekstu: Zakon
o pravnoj nadleznosti), a naro€ito u Clanovima 7. 8. i 17. reguliSe
integraciju i nadleznost sudija i tuzilaca EULEX-a u sudskom i tuzilaCkom
sistemu Kosova.

Clan 7. Opsta ovlaséenja tuzilaca EULEX-a

7.1 Tuzioci iz EULEX-a imacée ovlasc¢enje i odgovornost za obavljanje
funkcija svoga tuzilastva, ukljuCujuci ovladéenje za vodenije kriviénih
istraga i preuzimanje odgovornosti za nove krivicne istrage ili postupke,
ili za one koje su u toku, u okviru STRK-a ili tuzilastva u kojem je on/ona
rasporeden/a od strane glavnog tuzioca iz EULEX-a, a u skladu sa
modalitetima ustanovljenim ovim zakonom i od strane Skupstine tuzilaca
iz EULEX-a.

Clan 8. Nadleznosti tuzilaca iz EULEX-a na Kosovu



40.

41.

42.

43.

44.

45,

8.1 Tuzioci iz EULEX-a nadleZni su za istragu i gonjenje kriviénih dela,
koja spadaju pod isklju€ivu nadleznost STRK u skladu sa zakonom kojim
je konstituisan STRK, i krivi€nih dela, ukljuduju¢i poku$aj i razne oblike
saradnje u kriviénim delima, navedenih u svim taCkama stava 3. ¢lana 3.
ovog zakona.

Clan 18.

18.1 Za vreme trajanja misije EULEX KOSOVO na Kosovu, policija
EULEX-a ¢e imati ovlaScenje da sprovodi svoje nadleznosti, koje su
definisane vazec¢im zakonom o Kosovskoj policiji i u skladu sa
modalitetima ustanovljenim od strane Sefa EULEX-a KOSOVO.

ZALBE

Zalbe se odnose na dva razlitita incidenta koja su vezana za
obelezavanje Vidovdana dana 28. juna 2012. godine.

Podnosioci Zalbi se pozivaju na nekoliko zasticenih prava, ukljuCujuci
pravo na zivot (npr. ¢lan 2. EKLJP-a; ¢lan 6. MPCPP-a), pravo da jedna
osoba ne bude predmet okrutnog, ponizavajuc¢eg ili nehumanog
postupanja (npr. ¢lan 3. EKLJP-a; ¢lan 7. MPCPP-a), pravo na slobodu i
bezbednost (¢lan 5. EKLJP; ¢&lan 9. MPCPP-a), pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog zivota (¢lan 8. EKLJP-a; ¢lanovi 17/23 MPCPP-a),
pravo na slobodu misljenja, savesti i religije (¢lan 9. EKLJP-a; ¢lanovi
18/19 MPCPP-a), sloboda izrazavanja (¢lan 10. EKLJP-a; ¢lan 19.
MPCPP-a), pravo na slobodu okupljanja i udruzivanja (¢lan 11. EKLJP-g;
¢lan 21/22. MPCPP-a), pravo na efektivan pravni lek (¢lan 13. EKLJP-a;
¢lan 2. MPCPP-a), zabrana diskriminacije (€lan 14. EKLJP-a; ¢lan 26/27.
MPCPP-a).

ZAKON

Na Komisiji je da odredi pravnu kvalifikaciju zalbi koje se trebaju ispitati.
Komisija ¢&e ispitati sluCajeve pod sledeéim odredbama: pravo na
poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota (Clan 8. EKLJP-a; ¢lan 17.
MPCPP-a), pravo na slobodu miSljenja, savesti i religije (¢lan 9. EKLJP-
a; Clanovi 18. i 19. MPCPP-a); pravo na slobodu okupljanja i udruZivanja
(¢lan 11. EKLJP-a; ¢lan 21. i 22. MPCPP-a), pravo na efektivan pravni
lek (¢lan 13. EKLJP-a; ¢lan 2. MPCPP-a).

Pre osvrta na sustinu Zalbi koju su Zzalioci naveli, Komisija ¢e prvo
odrediti skup svojih nadleznosti povodom datih slu€ajeva.

Komisija jedino moze da ispita zalbe koje se odnose na navodna krsenja
ljudskih prava od strane EULEX-a tokom izvrSenja svog izvrSnog
mandata, uklju€ujuéi i navodne postupke policije EULEX-a.

Komisija je miSlijenja da sama Cinjenica da je policijska operacija koja je
tog dana vodena a koja je i spadala pod prevashodnom odgovornoscu
KP-a ne iskljuCuje €injenicu da se EULEX moze smatrati odgovornim za



46.

47.

48.

49.

svoje postupke ili neuspehe posto su imali uticaja nad sprovodenjem
izvrSnog mandata EULEX-a. Komisija ¢e razmotriti, posebno, da li je bilo
koji nedostatak koji se pripisuje EULEX-u tokom pripreme ili sprovodenja
operacije Vidovdan 2012. godine mozda prekrSio ili doprineo krdenju
ljudskih prava podnosilaca Zalbi.

U vezi sa tim, Komisija podse¢a da Evropski Sud za Ljudska Prava u
vezi slu€ajeva koji su pred istim podneti pod ¢lanovima 2. (pravo na
zivot] ili ¢lan 3. (zabrana mucéenja i nehumanog ili ponizavajuceg
postupanja) EKLJP-a smatra da “poteskoce koje su uklju¢ene u rad
policije u modernom drustvu, nepreavidijivost ljudskog ponaSanja i
operativni izbori koji se moraju doneti u pogledu prioriteta i izvora, [...]
obaveza [da se zadtiti Zivotf] mora biti interpretirana na nacin koji ne
namece nemoguc ili disproporcionalan teret na organe viasti. Prema
tome, ne moZe se svakom tvrdnjom o navodnom nastalom riziku po Zivot
traziti od vlasti obaveza Konvencije koja nalaze da se preduzmu
operativne mere kako bi sprecili da se taj rizik ostvari ” (vidi Osman protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 28. oktobar 1998. god., § 116, /zveStaji o
presudama i odlukama 1998-VIIl). Takode, kada se policijske snage
suoCe sa situacijom nereda ili nasilia koje mozZe da dovede do
nepredvidivih razvoja, nemogucéi teret im ne treba nametnuti (vidi
Makaratzis protiv Gréke [GC], br. 50385/99, § 69, EKLJP 2004-XI, i
Zelilof protiv Gréke, br. 17060/03, § 48, 24. maj 2007. god.).Sud dalje
tvrdi da “policii se mora omoguciti odredeni stepen diskrecije u
donoS$enju operativnih odluka. Takve odluke su skoro uvek komplikovane
a policija ¢e, koja ima pristup informacijama koje nisu dostupne opstoj
javnosti, uops$te biti u najboljoj poziciji da ih donese ” (P.F i E.F. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija, (odl.), br. 28326/09, 23. novembar
2010. god., § 41, mutatis mutandis).

Komisija je miSljenja da niSta Sto je utvrdeno u Cinjenicama u ovom
sluaju za koji je skrenuta paznja od strane podnosilaca Zalbi ne istiCe
pitanja vezana za C¢lanove 2. ili 3. spomenute Konvencije. Medutim,
imajuci na umu dobro utvrdenu vaznost obelezavanja Vidovdana, veliki
broj ljudi koji su generalno uc€estvovali 28. juna 2012. godine, politicke i
etniCke tenzije koje su mogle da dovedu do nestabilnog bezbednosnog
okruZenja na Kosovu, Komisija je zadovoljna time da je EULEX znao ili
tezio ka tome da sazna pre obelezavanja Vidovdan-a 2012. godine
postojanje pravog i neposrednog rizika vezanog za krsenje ljudskih
prava koja bi nastala tokom dogadaja (vidi, npr. P.F i E.F. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, gore citirano, §. 37).

Komisija konstatuje u vezi sa ovim da EULEX nije sporio u svojim
podnescima niti vaznost godiSnjice obelezavanja Vidovdana a ni
Cinjenicu da nisu bili svesni bezbednosnih rizika i pretnji koje su propratni
deo istog.

Komisija navodi argument koji je EULEX dao povodom izvrSenja svojih

odgovornosti kao “drugog odgovornog” da je jedino bilo obavezno da
interveniSe ukoliko i kada se to zatrazi od strane KP-a. Komisija nije bila
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50.

51.

52.

u mogucnosti da otkrije nikakve pravne osnove koje bi ograniCile
obavezu EULEX-a da intervenise kao “drugog odgovornog” i da EULEX
tvrdi da bi jedna takva obaveza da interveniSe jedino nastala nakon
zahteva kosovskih vlasti.

Umesto toga, Komisija hapominje jasan, nedvosmislen jezik Zajedni¢kog
Postupka, ¢lan 3. (b) koji navodi obavezu EULEX-a da “osigura
odrZavanje i promovisanje vladavine prava, javnog reda i bezbednosti
uklju€ujuci, po potrebi, konsultacije sa relevantnim medunarodnim
civilnim autoritetima na Kosovu, kroz preinacenje ili ponistenje
operativnih odluka donetih od strane nadleznih kosovskih vlasti "(vidi
stav 38 gore). Ovaj pristup je dalje podrzan paragrafom (h) istog ¢lana
koji glasi da ¢e EULEX “preduzeti druge odgovornosti, nezavisno ili uz
podrSku nadleznih kosovskih organa, kako bi osigurali odrzavanje i
promovisanje vladavine prava, javni red i bezbednost ” (vidi stavku 38.
gore). Pored toga, ukoliko bi se prihvatio argument EULEX-a, onda bi to
bilo u suprotnosti sa obavezama svojstvenim EULEX-u da stiti ljudska
prava $to bi nedvosmisleno umanijilo efektivnost zastite istih.

Komisija prihvata da, imajuci u vidu ograni¢en izvrSni mandat EULEX-a,
isti se ne moZe smatrati odgovornim za neuspeh u garantovanju
efektivne zastite ljudskih prava kao §to je slu€aj na Kosovu i da nemoguc¢
i disproporcionalni teret, kao Sto je posao policije, ne moze biti nametnut
Misiji. Komisija konstatuje, ipak, da je obaveza EULEX-a u sklopu
ZajedniCkog Postupka Saveta da osigura da svoje aktivnosti mora da
sprovodi u skladu sa medunarodnim standardima za ljudska prava (vidi
¢lan 3. (i), Zajedni¢kog Postupka Saveta 2008/124/CFSP; vidi stavku 38.
gore). Prema tome EULEX bi bio u obavezi da interveniSe kako bi
zastitio ljudska prava kada god im je poznato ili kada teZi ka tome da
sazna u vreme pravog i neposrednog rizika koji ukazuje da ¢e krSenje
nastati ukoliko ne interveniSe (vidi, npr., Dordevi¢ protiv Hrvatske, br.
41526/10, § 138-139, EKLJP 2012. a napomena je navedena u istoj;
Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. oktobar 1998. godine, § 16).
Priroda odgovora bi trebala da bude dosledna okolnostima i, zauzvrat,
trebala bi da zavisi od toga o kojim ili kom pravu se radi i od ozbiljnosti
pretnji nad tim pravima (vidi odluku Komisije u slucaju Kahrs protiv
EULEX-a, br. 2012-16, § 31).

Prema tome, Komisija Ce ispitati da li su, u datom sluc€aju, postupci ili
propusti EULEX-a bili u skladu sa izvrSnim mandatom EULEX-a, u onoj
meri u kojoj su imali uticaja nad podnosiocima Zalbi u smislu policijske
operacije na dan 28. jun 2012. godine.

Komisija konstatuje da su zalioci B, C i D prisustvovali komemorativnoj
sluzbi na Gazimestanu na dan o kome je re€. U povratku sa
Gazimestana, na autobuse u kojima su Zzalioci putovali bacano je
kamenje kao i Molotovljevi kokteli od strane mladi¢a, Sto je imalo za
ishod razbijene prozore na autobusima. Zalioci B i C tvrde da su dva
putnika u njihovom autobusu bila povredena tokom spomenutog hapada.
Tvrdi se da je KP bila u pratnji autobusa ali oni nisu uspeli da iste zastite.
Pored toga, zalilac B se onesvestio/la nakon dolaska u Gracanicu zbog
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53.

54.

55.

56.

stresa koji je bio uzrok ovih navodnih napada. On/ona je odveden/a u
bolnicu radi lekarskog pregleda.

Komisija konstatuje da su uceS¢em na obelezavanju praznika na
Gazimestanu Zalioci Zeleli da ostvare i prikaZu svoje pravo na slobodu
okupljanja i svoje pravo na slobodu savesti. lako nisu bili spreeni da
ucestvuju u dogadaju, oni su potom bili Zrtve nasilnih napada od strane
privatnih lica napadom na autobuse u kojima su putovali. Kako je time
njihov telesni integritet ugrozen, Komisija ¢e razmatrati zalbe u vezi sa
tim u smislu njihovog prava na postovanje privatnog Zivota.

Kao prvo Komisija konstatuje da Cinjenice nisu sporne medu stranama.

Komisija ponavlja da “[a] demonstracija moZe da uznemiri ili uvredi
osobe koje se protive idejama ili tvrdnjama koje teZe da promovisu.
Uéesnici moraju, svejedno, da budu u mogucnosti da odrze
demonstracije bez straha da ce biti izloZzeni fizickom nasilju od strane
svojih protivnika, takav strah bi mogao da spreéi udruZenja ili druge
grupe koje podrzavaju zajedniCke ideje ili interese da otvoreno izraze
svoje misljenje o kontroverznim pitanjima koja uti¢u na zajednicu. Prema
tome, istinski, efektivha sloboda mirnog okupljanja ne moZe da se svede
na puku duznost drzave a da se ne umesa: Cisto negativna koncepcija
nije u skladu sa ciljem i svrhom ¢&lana 11. (¢l. 11). Kao i ¢lan 8. (¢l. 8),
Clan 11. (¢l. 11) ponekad zahteva da se preduzmu pozitivne mere, Cak i
u oblasti odnosa izmedu pojedinaca, ukoliko je to potrebno (vidi, mutatis
mutandis, X i Y protiv Holandije odluka od 26. marta 1985. godine, serije
A br. 91, p. 11, §23).” (vidi, Plattform “Arzte fiir das Leben” protiv
Austrije, 21. jun 1988. godine, 8 32, Serije A br. 139). Prema sudskoj
praksi ESLJP-a duznost je drzavnih organa da preduzmu razumne i
odgovaraju¢e mere u vezi sa zakonitim demonstracijama kako bi
osigurali miran tok istih i bezbednost svih gradana, oni ovo ne mogu
apsolutno da garantuju i imaju Siroke margine slobode u izboru
sredstava koja ¢e se koristiti. U tom pogledu obaveza u koju se upustaju
shodno ¢lanu 11. Konvencije jeste obaveza vezana za mere koje ¢e se
preduzeti a ne rezultati koji se trebaju postici (vidi Plattform “Arzte fur das
Leben” protiv Austrije, gore navedeno, 8§ 34; Oya Ataman protiv Turske,
br. 74552/01, § 35, ESLJP 2006-XIll; Ouranio Toxo i ostali protiv Gréke,
br. 74989/01, § 37, ESLJP 2005-X (izvodi) i Protopapa protiv Turske, br.
16084/90, § 108, od 24. februara 2009.). Medutim, vazno je da
preventivne bezbednosne mere kao Sto je, na primer, prisustvo sluzbi
prve pomoéi na demonstracijama, trebaju biti preduzete kako bi
garantovali sprovodenje jednog dogadaja bez ikakvih problema,
sastanak ili bilo koje drugo okupljanje, bilo da je politicke, kulturne ili
neke druge prirode (vidi Oya Ataman protiv Turske, gore navedeno, §
39).

Dalje je naglaseno da, oni koji se odluce da iskoriste svoju slobodu da
ispolje svoju savest ili svoju veru ne mogu ocekivati da budu izuzeti od
svake kritike, odgovornost organa vlasti moze biti ukljuCena u
situacijama kada su njihova verovanja sporena ili uskracena na nacin
koji odvraca one sa takvim verovanjima da ista ostvare i izraze. U takvim
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57.

58.

59.

60.

61.

slu¢ajevima organi vlasti se mogu pozvati kako bi osigurali mirno
uzivanje prava zagarantovanog Clanom 9. za one koji su nosioci tih
verovanja (vidi, mutatis mutandis, Otto-Preminger-Institut protiv Austrije,
20. septembar 1994. godine, § 47, Serije A br. 295-A; Ollinger protiv
Austrije, br. 76900/01, § 39, ESLJP 2006-1X).

U ovom slucaju autobus u kome su Zalioci bili je napadnut od strane
privatnih lica. Nije predstavljeno a nije se ni tvrdilo da je policija EULEX-a
bila prisutna na licu mesta incidenta na koji se zalba odnosi. Medutim,
upravo samo odsustvo policiie EULEX-a na licu mesta i odsustvo
neophodne predostroZnosti je ono $to zabrinjava. Komisija konstatuje da
je EULEX obezbedio konfliktan broj vezano za broj policajaca EULEX-a
koji su bili na duznosti tokom obelezavanja Vidovdana i gde su se isti
nalazili.

Nije dokazano da su administrativni prelazi, putevi i raskrsnice prikladno
osigurani i da su konvoji vozila koja su putovala duz tih trasa bili
obezbedeni adekvatnom zastitom. Dok su operativni detalji koji okruzuju
ovo pitanje ostavljeni nadleznim organima EULEX-a, Komisija konstatuje
odsustvo detaljne operativhe dokumentacije i planiranja nepredvidenih
situacija, $to sugeriSe da adekvatni napori nisu uradeni od strane
EULEX-a u saradnji sa KP-om kako bi osigurali da putevi, za koje se
veruje da c¢e ucesnici koristiti, budu identifikovani i adekvatno
obezbedeni u cilju spre€avanja i obeshrabrivanje napada od strane
privatnih lica, kao $to se desilo u ovom slucaju.

Pojava incidenata nasilja na dan o kome je re€ a gde strane nisu u sporu
ukazuje na to da je broj policajaca EULEX-a bio nedovoljan za reSavanje
izvrSnih nadleznosti mandata EULEX-a u smislu pojave velikih skupova
kojima bi se ostro protivili nekim elementima ili stranama stanovnistva
Kosova.

Pod datim okolnostima, Komisija je miSljenja da je EULEX trebao da
osigura da adekvatan broj policajaca EULEX-a bude rasporeden kako bi
nadgledli dogadaje, da se isti rasporede na kriticnim mestima (npr.
administrativni prelazi; putevi ka i od tih taaka i na identifikovanim
mastima okupljanja kao i na Gazimestanu; itd.), da imaju sva neophodna
sredstva na raspolaganju, na primer, u pogledu transporta i komunikacije
kao i sredstva izvrSenja, kako bi sproveli svoje duznosti efektivno i da im
se daju jasne instrukcije i uputstva u pogledu gde i pod kojim
okolnostima se od njih zahteva i o¢ekuje da interveniSu kako bi spredili
krSenja ljudskih prava, ukljuCuju¢i i spreCavanje zastraSujuceg ili
agresivnog ponasanja od strane privatnih lica.

Neadekvatnost dodeljenih resursa ovoj operaciji a od strane EULEX-a
doprinela je tome da tri podnosilaca Zalbi budu uskrac¢ena za potpunim i
efektivnim uzivanjem u pravu na postovanju privatnog Zivota, njihove
slobode okupljanja kao i njihovom pravu da izraze svoju veroispovest
bezbedno i bez nepotrebnog ometanja.

13



62.

63.

64.

65.

66.

Sto se tige zalioca A, on je zaustavljen od strane pripadnika ROSU-e pre
nego $to je bio u moguénosti da dode do Gazimestana. Pripadnici iste su
proverili njegovu identifikacionu dokumentaciju kao i dokumente za
vozilo i pretresli vozilo. Njemu je naloZeno da se vrati nazad i sprecen je
da ode na Gazimestan kako bi prisustvovao dogadaju kom je Zeleo da
prisustvuje. Nakon toga, on tvrdi da je fiziCki maltretiran od strane policije
ROSU-e.

Kao u sluCajevima podnosilaca zalbi B, C i D, nije prikazano niti
dokazano da su policajci EULEX-a bili prisutni na licu mesta incidenta.
Prema tome, nije utvrdeno na osnovu materijala koji je dostavljen
Komisiji da je EULEX direktno odgovoran za neuspeh da se resi ili spredi
incident o kome je rec.

Komisija takode navodi komentar iz podnesaka SM-a da je operacija bila
operacija vodena od strane KP-a. lako je ova cinjenica neosporna,
EULEX nosi svoju liénu odgovornost u osiguravanju da njihovo
intervenisanje u ovim dogadajima i operacijama, zadovolji i bude
dosledno relevantnim standardima za ljudska prava. Narocito, nije
prikazano da su adekvatni koraci preduzeti kako bi osigurali koordinaciju
sa KP-om kako bi obezbedili efektivhu zastitu ulesnika naspram
neprikladnih ili prekomernih delovanja, uklju€ujuc¢i i navodna krenja
ljudskih prava od strane ¢lanova KP-a. Pored toga, nije prikazano da su
organi vlasti iz EULEX-a pruzili jasna operativha uputstva policajcima
EULEX-a na terenu, naro€ito u kojim okolnostima ¢e biti u obavezi da
intervenisSu kako bi garantovali efikasnu zastitu ljudskih prava.

Komisija zaklju€uje da, slicno kao i kod ostalih podnosilaca Zalbi, usled
nedovoljino dodeljenih sredstava za operaciju na Vidovdan od strane
EULEX-a u pogledu osiguravanja postovanja ljudskih prava, ne samo od
strane KP-a, podnosiocu Zalbe D je uskra¢eno puno i efektivho uzivanje
prava na postovanje privatnog Zivota, njegove slobode okupljanja kao i
njegovo pravo da izrazi svoju veroispovest bezbedno i bez bespotrebnih
ometanja.

Komisija takode konstatuje da su odredeni istrazni koraci preduzeti
nakon incidenata na Vidovdan 2012. godine kako bi narocCito ustanovili
okolnosti napada na autobuse koji su prevozili u¢esnike na spomenutom
obelezavanju praznika. Kao prvo, Komisija konstatuje iako su ti istrazni
koraci donekle povezani sa dogadajima koji Cine istorijat tri druge zalbe
(tj. slucajevi podnosilaca zalbi B, C i D), ovi istrazni napori nisu resili
vecinu incidenata navodnih krdenja ljudskih prava koja su navedena u
Zalbama. Narocito, Komisija konstatuje odsustvo bilo koje napomene u
podnescima EULEX-a u vezi napora ucinjenog da se ispita ponaSanje
KP-a u spomenutim incidentima. Niti ta informacija ukazuje na to dali je
istragom ispitano ponasanje sluzbenika EULEX-a i da li su oni ispunili
svoje duznosti i odgovornosti povodom istog. Komisija takode konstatuje,
na osnovu informacija koje su im dostavljene, dogadaiji koji ¢ine istorijat
zalbe A nisu bili predmet istrage.
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67. Imaju¢i u vidu gore navedena razmatranja, Komisija zakljuéuje da,
prema materijalu koji im je predstavljen, EULEX nije uspeo da dokaze da
je sproveo detaljnu i adekvatnu istragu o navodima o krSenju ljudskih
prava. To je dovelo do toga da je podnosiocima Zalbi A, B, C i D
uskracen adekvatan pravni lek za krSenje njihovih prava.

IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA, JEDNOGLASNO,

1. Smatra da je bilo krSenja ¢lanova 8. 9. 11. i 13. EKLJP-a, kao i ¢lanova 17.
18. 21. 22. i 2. MPCPP-a za sva Cetiri podnosilaca zalbi;

2. Nalazi prikladnim, u pogledu svojih gore spomenutih nalaza Cinjenica i
zakona, da pruzi sledece preporuke SM-u u skladu sa pravilom 34. |z svog
pravilnika o radu:

i. Da SM prizna da su osnovna prava podnosilaca Zalbi prekrsena
od strane EULEX-a.

. Da SM zatrazi od svih relevantnih ogranaka i organa EULEX-a,
koji poseduju informacije u vezi dogadaja na Vidovdan od prosle
godine, da mu pruze potpuni i kompletan pregled postupaka
EULEX-a tokom tih dogadaja. Na osnovu toga, da se SM potrudi i
osigura da bilo koja informacija koju EULEX poseduje a vezana
za moguca krSenja ljudskih prava koja su po€injena u tom
kontekstu (ukljuujuéi i bilo koje krSenje koje se pripisuje
policajcima KP-a) budu dostavljena nadleznim kosovskim
organima radi praéenja i istrage. Ukoliko EULEX kasnije utvrdi da
ovakvi slu€ajevi nisu u potpunosti i adekvatno istrazeni, onda bi
EULEX trebao da uzme u obzir preuzimanje odgovornosti za
istragu ovih slucajeva.

iii. SM je pozvan da ispita zajedno sa nadleznim istraznim i
tuzilackim organima u EULEX-u
a) Da li se dalji istrazni koraci mogu preduzeti u vezi incidenata
koji ukljuCuju podnosioce zalbi B, C i D; i
b) Da li je sluCaj koji se odnosi na podnosioca zalbe A ispitan od
strane nadleznih kosovskih organa a, ukoliko nije, da li bi
EULEX trebao da ispita isti.

Komisija poziva SM-a da obavesti podnosioce Zalbi, direktno ili
preko nadleznih istraznih organa EULEX-a, o rezultatu ovih
ispitivanja. Podnosioci Zalbi imaju slobodu da se jave Komisiji u
vezi sa bilo kojim nereSenim pitanjem kada budu kontaktirani od
strane EULEX-a.
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V. Povodom planiranja  ukljuCivanja EULEX-a u narednom
obelezavanju praznika 28. juna 2013. godine, SM treba da
osigura da, nadlezni organi EULEX-a

a)

b)

d)

Sprovedu procenu rizika sa ciliem utvrdivanja i
identifikovanja mogucih izvora rizika u efektivnoj zastiti
ljudskih prava ucCesnika na predstojetem obelezavanju
Vidovdana 28. juna 2013. godine. A u svrhu toga da se
nadlezni organi EULEX-a pozovu na propustima i nauce
lekcije iz nedostataka koji su se desili tokom obelezavanja
Vidovdana u junu 2012. godine kao $to je i zabelezeno u
ovoj odluci;

Podnesu SM-u detaljan plan povodom ukljuéenosti EULEX-
a u predstojeCem obeleZzavanju Vidovdana 28. juna 2013.
godine. Plan treba da sadrZi detaljan opis nacina i
sredstava neophodnih kako bi osigurali da policajci EULEX-
a sprovedu svoj izvrSni mandat i zadatke efektivno, narocito
u pogledu zastite i ocCuvanja ljudskih prava ucesnika
spomenutih dogadaja. Ovo ¢e ukljuditi, ukoliko je
neophodno, opciju za poziv pojacanja. Ovaj plan takode
treba da sadrzi adekvatna sredstva komunikacije kako bi
osigurali da se omogudi hitna intervencija u slu€aju da je
potrebna kako bi se predupredila ili stavila tacka na krSenja
ljudskih prava;

Obezbediti adekvatnu koordinaciju izmedu Misije EULEX-a
sa jedne strane i KP i nadleznih kosovskih vlasti s druge,
tako da postoji efikasna zastita u€esnika u tim dogadajima.
Da EULEX takode insistira da bilo koji zvani¢nik KP-a
ukljuen u ovom pitanju bude upoznat sa €injenicom da
nasilje nad bilo kojim u€esnikom nece biti tolerisano i da ¢e
biti stavljeni na snagu mehanizmi odgovornosti kako bi
kaznili prestupnike;

Rasporediti na ovom zadatku dovoljan i adekvatan broj
policajaca EULEX-a, u srazmeri sa zna€ajem tih dogadaja,
a u skladu sa rizikom od moguceg krsenja ljudskih prava;
Obezbediti jasne smernice i uputstva svim policajcima
EULEX-a koji su uklju€eni u tu operaciju, narocito u pogledu
okolnosti pod kojima bi oni bili u obavezi da interveniSu
kako bi zastitili ljudska prava ucCesnika.

Sto se tie potencijalne istrage i izve$tavanja o nedoli¢hom

ponasanju, Sef Misije EULEX-a takode treba da zatraZi da
sluzbenici koji su ukljueni u rad pazljivo snime neku situaciju
krdenja ljudskih prava kojoj su svedoci ili koje su im prijavljene.
Tako ¢ée EULEX, zauzvrat, ispitati svaki od tih incidenata i/ili
proslediti tu informaciju nadleznim kosovskim istraznim organima
kako bi osigurali efektivnu istragu bilo kog takvog slucaja.
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SM se poziva da do 02. avgusta 2013. godine, obavesti Komisiju o0 merama koje
je preduzeo u vezi sa ovom odlukom.

U ime Komisije,

John J. RYAN Magda MIERZEWSKA
Vi&i pravni sluzbenik Predsedavajuéi ¢lan
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